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1　本稿の目的
　中本 （2019） （1）では、都道府県立図書館の「よくある質問」（Frequently Asked Ques-
tions; FAQ と略す）について、質問と回答の問答が噛み合っていない場合が多い事実を
明らかにした。本稿では、地方自治体の「市政への提言」窓口における、市民からの提言
と、それに対する行政側の回答が噛み合っているか否かを検証する。噛み合っていない場
合には、その原因を、提言側・回答側に分けて突き止める。
2　調査対象およびサンプル数
　全国各地の地方自治体のうち、今回は「市」に限定し、インターネット上に提言と回答
が公開されている（2）任意の 25 市（3）を調査対象とした。各市について 2 組の提言・回答を
任意に選び、合計 50 の提言・回答を調査対象とした。
　提言を受け付ける窓口の名称は、「市政に対するご提言・ご意見」（盛岡市）、「市政に対
するご意見・ご要望（市民の声）」（吹田市）、「ご意見・ご提言」（西条市）、「提言・質問
と回答」（取手市）など市によって異なるが、本稿では、当該市の実際の呼称にかかわり
なく「市政への提言」と呼び、「提言」と「回答」という用語で統一する。
　市民からの提言は、全国各地の自治体において日々追加されており、過去の提言も計算
に入れると、提言の数は相当数に及ぶ。今回はサンプル数が 50 にすぎず、そのほんの一
端を見るにすぎないので、いわば抜き打ち検査である（4）。
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3　提言とは何か
　提言とは「私は…するのがよいと思う」と意見を述べることであり、「…すべきである」
という主張とは異なる。前者では、あるひとつの論題を巡って複数の人が異なる意見を出
し合うこと、つまり意見交換ができる。それに対し、主張の場合は、異なる主張を排除し
て、自分の主張のみが取り上げられることを目標としている。「意見交換」はあっても、
「主張交換」は存在しない（5）。
　しかし、提言をすることと意見を表明することは同一行為ではない。提言には提言者の
欲望が内在されているのに対し、意見には必ずしも欲望が内在されているわけではないか
らである。たとえば、ある人が自宅の防犯対策を強化することになり、友人に助言を求め
たとする。友人は、窓に特殊なフィルムを貼れば効果的であるということを以前テレビで
見たことがあり、それを自分の「意見」として相手に伝えるかもしれない。しかし、どう
してもそうして欲しいという欲望があるとは限らない。しょせんは他人事だからである。
一方、防犯対策による利害を共有している者どうしなら、ある人の意見に賛同する・否定
する際に、自分の欲望が関与するのが普通であろう。
　「市政への提言」という窓口にわざわざ投稿する人の場合、単なる意見の表明にとどま
らず、不満を解消したいという欲望が内在されていることは十分に予想できる。ただし、
それを主張という強い形式で行う人がいるかどうかは、調査結果を見ないとわからない。
4　公開されている提言は提言者自身によるものか、市側が書き換えたものか
　この問いに明確に答えることはできないが、「ご提言と回答の内容については、主旨を
損なわない範囲で要約・修正している場合があります」（取手市）、「お寄せいただいたご
提案・ご意見などは、個人が特定できないように要旨を編集したうえで紹介させていただ
いております。」（姶良市）のような注意書きから判断すると、必ずしも提言者が書いた文
章がそのまま公開されているわけではないようだ。しかし、必ず加工されているとも言え
ない。たとえば、次の提言では、下線部の箇所で市が自市を侮辱するとは想像できないの
で、おそらく原文のままなのであろう。
（1P）　JR 岸辺駅北口（路上喫煙防止エリア）の喫煙者の取り締まりやっていただけませ
んか？　本当にお願いします。 駅周辺でこれだけ路上喫煙がまかり通っている状況で、
健康医療都市とかブラックジョークにしか聞こえません。（吹田・全／下線筆者） （6）
　したがって、本稿で検証する提言はあくまでもインターネット上に公開されているもの
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であり、実際の執筆者は不問に付さざるをえない。原文どおりなら提言者（市民）、書き
換え版なら回答者（市の職員）にその責があるということになる。
　なお、市の職員による要約に対して不信感と不満を持つ市民もいる。
（2P）　提言内容について、市にとって都合の良いように要約しないで下さい。個人への
誹謗中傷、不適切な用語以外は原文のまま掲載して下さい。（佐賀・抄）
　これに対する市側の回答は次のとおりである。
（2A）　ホームページに掲載しております提言内容及び回答は、提言者だけではなく、広
く見ることができるようになっており、また、同じ様な内容の提言や問い合わせをされ
る方がおられる場合の参考にしていただけるようにしております。そのため、提言内容
及び回答の主旨を分かり易いように掲載していますので、提言者からすると、気持ちが
伝わらず不愉快な思いをされる部分もあるかとは思いますが、ご了承くださいますよう
お願いいたします。（抄・下線筆者）
　下線部は FAQ に通ずるものがある。中本 （2019：43） では次のように述べた。
　公共性の高い FAQ においては、実際の利用者から寄せられた質問を（ほとんど）
そのまま手を加えずに用いるのは、必ずしも好ましいことではない。質問と回答の問
答を噛み合わせるためには、元の質問を回答者がある程度加工するのはやむを得ない
ことである。そもそも「よくある質問」なのだから、その最大公約数を提示すればよ
い。
　加工すべきだと主張したのは、FAQ は質問とそれに対する回答だからである。それに
対し「市政への提言」では、単なる疑問解消が目的ではなく、提言者自身の要望が提示さ
れ、そこには欲望が内在されている（3 節参照）。似たような要望を持つ人が他にいたと
しても、理由が異なっていたり、要望の強弱が異なっていたりする。したがって、市側に
よる改変は、特に要望の強弱を改変することにつながり、気持ちが伝わりにくくなるのは
確かである。この点は 5.1 節末尾で再度取り上げる。
5　調査結果の分析
5.1 提言の表現形式
　3 節で述べたように、提言は基本的には意見の表明である。
（3P）　異世代交流を促進し、地域を活性化したいものです。（人吉・抄）
（4P）　違反広告物の撤去の制度だけでなく、景観の美化をより幅広い視点で捉えた施策
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の展開が不可欠であると思います。（さいたま・抄）
 （3P）（4P） の末尾はそれぞれ「…したいものだと私は考えます」「…であると私は思い
ます」と展開できる。表現上は個人の考えや感想を述べているだけである（7）。もし提言が
単なる意見の表明であり、さまざまな意見が共存することを排除しない、あるいは意見の
共存を前提とするなら、提言それ自体に拘束力はない。したがって、（3P）（4P） に対して、
（3A）　ご提言いただく内容についても参考とさせていただきながら、施策を展開してい
くことが重要だと考えております。（抄）
（4A）　今後も…魅力ある都市景観の形成に向けて努めてまいります。（抄）
のように回答されても文句は言えない。（3A） は「私たちもあなたと同じように考えてお
ります」という気持ちが表現されているが、かといって、「だから、あなたの提言どおり
に事を進めます」を必ずしも意味しない。同じ考えを共有しながら、実際には事を進めら
れないはがゆさも共有していると解釈させることが可能だからである。一方、（4A） も
「あなたの気持ちも踏まえながら、今後も努力します」と述べているだけで、具体的に提
言どおりに事を進めるとは明言していない。（3P）-（3A）、（4P）-（4A） はいずれも表面的
には提言者と回答者のやりとりは噛み合っていることになる。
　これに対し、主張という表現形式を用いて提言している場合がある。
（5P）　どこで充電ができるのかなど、もっと周知すべきと思います。／普段から周知す
べきと思います。（砂川・抄／同一提言中 2 箇所）
　日本語による主張では、典型的には「…すべきである」という表現形式が用いられる。
語調としては、（3P）（4P） より強い印象がある。ただし、（5P） では文末に「と思います」
が付加されている分、語気がやや弱められている。（5P） に対する回答は （5A） である。
（5A）　砂川市では…充電可能な箇所…について、主にホームページに掲載して周知を図
りました。（抄）
　（5A） は「あなたの主張は妥当ではない。なぜなら、私たちはきちんと周知を図ったか
らだ」と展開することができ、互いに応酬している感じになる。今回のサンプル調査で
は、「すべき」という表現形式が用いられた提言は （5P） のみであり、このような強い形
式が用いられると回答も強い調子になるという法則性を見出すことは不可能である。
　提言に内在される欲望が直接表現されている場合がある。
（6P）　［医療センターでは］あまりに早く先生が異動されるのがつらい。もう少し長くい
てほしい。（新宮・全）
（7P）　まちづくりとは、後世に望みをもてるもの、子孫が住んで良かったと思えるもの
であってほしいと思います。（さいたま・抄）
　「ほしい」のような欲望表現が用いられた場合、それを読む人は、半ば無意識のうちに
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「…ほしいから、もう少し長くいられるようにすべきだ／まちづくりにすべきだ」と結論
に相当する部分を補って解釈していると言ってよかろう。
　要望は、「…できない（もの）か」という疑問文で示されることがある。
（8P）　本会議の様子を DVD 録画し、案内所などに備えて、貸し出しはできないか。（佐
伯・抄）
（9P）　武器持ち込み無しに…できないのですか。（函館・抄）
　いずれも yes-no 型の否定疑問文であり、理屈のうえでは「（はい）できません」あるい
は「（いいえ）できます」の 2 通りの回答しかないことになる。しかし、提言においては
修辞疑問文として、言外の意味を補って解釈されるのが普通である。
（8P’）　貸し出しはできないか。いや、できるはずである。よって、貸し出しすべきであ
る。
（9P’）　武器持ち込み無しにできないか。いや、できるはずである。よって、持ち込みを
禁止すべきである。
　可能表現は用いられていないものの、それと似た疑問文による提言もある。
（10P）　IT の企画、運用を実施していくスタッフをもっと民間出身の人材から募集して
進めていくような動きはないものでしょうか？（人吉・抄）
（11P）　第 5 木曜日もゴミの収集をしていただけないでしょうか？（高松・抄）
　（10P） は「…のような動きはないものか」を「…のように動くことはできないものか」
と読み替えると、（8P）（9P） と同一形式となる。一方、（11P） は「…してください」とい
う依頼文の変形であり、「…すべきだ」という提言者の気持ちを取り出すことは容易であ
り、場合によっては「…せよ」という命令が本音であるということもありえる。
　可能表現を用いない疑問文による提言もある。
（12P）　山形市では、そういった学校への送迎についての取り決めはされておりますで
しょうか。…現状と今後の見通しについて、ご教授いただければ幸いです。（山形・抄）
（13P）　屋根の修理完了日はいつ頃の予定なのでしょうか？　修理の予定日の目処が立た
ないのなら、その理由は何ですか？　お金ですか？　施工業者の順番が回ってこないの
ですか？（吹田・抄）
　（12P） は純然たる質問に近い。したがって、回答では
（12A）　市教育委員会として一律に取り決めをしているものではなく、各学校が状況に応
じて判断し、対応しております。（抄）
と質問に答えている。ただし、（12P） は「今後の見通し」についてもたずねているので、
そこから現状に不満を持っており、今後事態を改善してほしいという欲望が読み取れ、
「改善すべきだ」という主張も読み取れる。
20
　（13P） では 4 つの質問が畳みかけられている。しかし、単純に 4 つの質問が並列され
ているわけではない。次のように補うとわかりやすい。
（13P’）　屋根の修理完了日はいつ頃の予定なのでしょうか？　たぶん予定は決まってい
ないのですね。修理の予定日の目処が立たないのなら、その理由は何ですか？　お金が
ない、つまり、予算が下りないからですか？　まさか施工業者の順番が回ってこないか
らなどというばかげた理由ではないでしょうね？
　最初の疑問文は wh- 疑問文であるが、提言者は「決まっているのか」という yes-no 疑
問文にすり替えたうえで、一方的に否定的に答えている。そして第 2 の wh- 疑問文に対
して 2 つの答えを自ら疑問文にして提示しているが、特に第 4 の疑問文からは早く修理す
べきだという提言者のいらだちが読み取れ、結果として、「ただちに修理すべきである」
という強い主張が言外の意味として読み取れる。（13P）に対する回答は次のとおりであ
る。
（13A）　屋根材等の調達に時間が掛かるため、平成 31 年 4 月利用再開を予定しておりま
すが、少しでも早く利用再開できるよう、修繕を進めてまいる所存でございます。（抄）
　理由も明示したうえで、（13P） の最初の質問に答えている。もしこれが市役所の窓口
（あるいは電話口）で提言者と回答者が直接やり取りをしているのであれば、
問 1　修理（あるいは再開）予定日はいつか。→回答 1
問 2　どうしてそんなに時間がかかるのか。　→回答 2
という問答になるはずであるが、「市政への提言」では提言が提出された後に回答される
ため、回答者が回答する前に、提言者が提言段階で一方的に回答を想像してしまうという
ことが起こり、結果として噛み合わないことになる。このような場合には、提言者は上記
のように質問を順序よく疑問文にして並べ、それぞれの問いに対する回答を求めれば、ほ
しい情報が提示され、提言と回答も噛み合うことであろう。なお、このような一方的な回
答の思い込みは、「市政への提言」に留まらず、日常生活でも経験することでもある。
　本節の議論から、提言の表現形式は多岐に渡るが、現状を改善してほしいという気持ち
が根底に横たわっているという共通点があることがわかった。逆に、そのような気持ちを
どのような表現を用いて市に要望するかは提言者に委ねられている。その意味で、市側に
よる要約や文章の改変は、「市政への提言」においてはふさわしくない（4 節参照）。
　ここで「市政への提言」という窓口はジレンマに陥る。似たような要望が複数存在する
ことは十分にありえるので、その公共性を重んじるなら、要望のエッセンスだけを取り出
して提示し、それに回答することになる。たとえば （1P） は次のようになるであろう。
（1P’）　JR 岸辺駅北口（路上喫煙防止エリア）の喫煙者の取り締まりをしてほしい。
　この方式を採用すると、「市政への提言」は FAQ に接近する。
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（14a）　喫煙者の取り締まりはしないのですか。（FAQ）
（14b）　喫煙者の取り締まりはできないのですか。（FAQ に近い提言）
　両者の違いは、現状を問うか、現状の変更可能性を問うかにある。
　しかし、提言者の要求をストレートに伝達するなら、改変は不可である。
5.2 提言の論理構造
　「市政への提言」は典型的には次の要素から成り立っている。
（15P）　①近江鉄道（滋賀県）が所有している電気機関車が解体処分されることになりま
したが、②この機関車は伊那電気鉄道（現在の JR 飯田線）がかつて所有していたもの
で、昭和 31 年まで、飯田線を走っていました。③飯田線や日本の鉄道史の発展におい
て、非常に価値ある車両なので、④飯田市で調査、保存、維持してほしいと考えます。
（飯田・全／〇数字筆者）
　①は話題であり、現状の説明である。提言の場合、ここには言外の意味として「解体処
分されるという不都合なことになりました」という、現状への不満が内在されている。②
と③は提言の理由である。ここでは「②だから③である」という論理構造が内在されてい
る（8）。そして④が結論、すなわち要望である。以上を時系列的に配列しなおすと、②→ 
③→①→④という流れになる。
　しかし、すべての提言が現状（への不満）、理由、要望という要素から成り立っている
わけではない。次の提言では、要望（結論）のみが書かれている。
（16P）　市内小中学校にエアコンを設置してほしい。（西条・全）
（17P）　「ももいろクローバー Z 春の一大事」を 宇佐市で開催できないか。（宇佐・全）
　（16P） では「現状では設置されていないから」、（17P） では「今まで宇佐市では開催さ
れていないから」 （9） という理由（前提）が言外の意味としてほぼ自動的に読み取れる。
　現状への不満と提言の理由は、実際には不可分である。
（18P）　ダブル（日本人と外国人の親を持つ）の子がいじめに遭うことの［不都合な］現
状に［不満があるから］地域や学校で真剣に取り組んで欲しい。（太宰府・全）
　（15P） でも、「解体されるから、保存してほしい」というのが提言の骨子である。
　理由と結論（要望）の両方が含まれている場合、どちらを先に示すかという点で 2 通り
に分かれる。結論先行型の例は 4 節の （1P）（2P） （10）である。前者は次のように補える。
（1P再録）　JR 岸辺駅北口…の喫煙者の取り締まりやっていただけませんか？…［なぜな
ら］ 駅周辺でこれだけ路上喫煙がまかり通っている［不健康な］状況で［あるから］、
健康医療都市とかブラックジョークにしか聞こえ［ないからです］。
　次例も結論先行型である。
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（19P）　空き家の情報をもっと気軽に知ることができたらいいと思います。［なぜなら］
ショッピングモールやスーパーなどに情報が掲示してあるだけでも、家の購入を検討し
ている者にとっては助かります［→助かるからです］。（天童・全） （11）
　一方、理由先行型は （15P）（18P） 以外にも多数ある。
（20P）　ごみ集積所のカラス被害に困っています。防鳥ネットだけでは対応しきれないので、
ボックス式のごみ箱を設置してください。（春日部・全／下線筆者）
（21P）　今年度からスズメバチの駆除に対して助成金等を出してる自治体…が増えており
ますが、［→増えているから、それに倣って］みやま市ではそういった助成金や駆除等
は行ったりしないのでしょうか？（みやま・抄）
　次例は、一見要望（結論）のみが書かれているように見えるが、言外の意味を補うと、
理由先行型であることがわかる。
（22P）　朝 6 時から騒音を立てて草刈りする［ことに迷惑しているから、やめてほしい。
どうしても続けるなら、せめて］納得の行く理由を説明してください。（山形・全）
　このように補うと、（22P） の実際の要望は「やめてほしい」であり、「説明してほしい」
ではないこともわかる。
　極端な場合、理由だけが示されていて、結論は言外の意味となっている場合がある。
（23P）　［椿］温泉の温度が子供には熱い。（西条・全）
（24P）　防災行政無線の放送が聞き取りにくいです。（新宮・全）
　「熱いから、温度を下げてほしい」「聞き取りにくいから、聞き取りやすいように改善し
てほしい」という要望は言外の意味として暗示されている（12）。このように、肝心の要望
が明示されていない例を、5.3 節と 5.4 節でさらに詳しく検証する。
　次例では、回答者の反論を封じ込めようとする意図が読み取れる。
（25P）　ペットボトル・びん・缶の資源ごみの回収が 2 週間に 1 回しかありません。…民
間商業施設では、びんが捨てられるところもあると聞きましたが、子供が小さいので、
びんを捨てに行くのは労力が要ります。…雑紙や段ボールなどのリサイクルステーショ
ンがあり助かっていますが、びんの回収もできるようにしていただけないでしょうか。
（浜松・抄）
　「民間商業施設では、びんが捨てられるところもある」と回答者が反論してくることを
予想し、「子供が小さいので、びんを捨てに行くのは労力が要るから、解決にはならない」
と先回りして反論を封じ込めている。この提言に対する回答については 5.6 節を参照。
5.3 不明確な提言
　5.1 節で取り上げた疑問文による要望も間接的ではあるが、慣用表現であると言えるの
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で、それほど不明確であるとは言えない。それに対し、次のような提言では、具体的に何
を要求しているのかが、明示されていない。
（26P）　市議会本会議において放送局のテレビカメラでの撮影を拒否されました。…議会
「お抱え」のケーブルテレビだけで公開するだけでは不十分ではないでしょうか。…
「開かれた議会」を目指すよう提言させてもらいます。（雲仙・抄）
　「提言させてもらいます」と述べられてはいるが、提言者の要望である「ケーブルテレ
ビ以外の放送局の撮影も許可されるべきである」は明示されていない。
（27P）　障害者支援の一助として「ペットボトル蓋の回収でワクチンを」の運動をしたい
と考えます。 取手市としての窓口があるのかどうか。なければつくりたいと考えます。
いかがでしょうか。 取手市が近郊にあるメリットを大いに生かし、福祉の芽を創る取
手市にして魅力を高めたいと考えますが。（取手・全）
　（27P） を表面的に読めば、要望は「…の運動窓口を私がつくりたい」となるが、それ
だと市に要望していることにはならない。「私がつくることを、市が許可してほしい」と
読むことで、「市政への提言」となる。しかし、その前の疑問文からは、「取手市としての
窓口をつくるべきだ」という要望も読み取れ、結果として、「取手市としての正式な窓口
をつくるべきだ。そして、その運営責任者（のひとり）として、私を採用すべきだ」とい
う要望が本音なのかもしれない。このようなあいまいな提言について、5.4 節では、具体
性・抽象性という観点から分析する。
5.4 提言の具体性・抽象性
　具体的な要望をしている例には、次のようなものがある。下線は筆者による。
（28P）　ごみ集積所までごみを運ぶのが困難な障がい者または高齢者の方で、足腰の不自
由な方のために無料での戸別収集をお願いしたく提言します。（天童・抄）
（29P）　［インフルエンザによる］学級閉鎖への対応は大変です。留守家庭児童会で預かっ
ていただくか、有料であっても預かるサービスを行うなど、元気な子どもたちを預かっ
ていただく方法を検討していただけませんか。（枚方・抄）
　それぞれ下線部が具体的な要望である。ただし、（29P） 末尾の「（インフルエンザを発
症していない）元気な子どもたちを預かっていただく方法を検討してほしい」は抽象的で
あり、前 2 つの方法にこだわらないという態度が読み取れるが、「何らかの方策を講じよ」
ということになるので、その分、具体性が劣ってしまうことになる。
　一方、次のような提言では、具体的に何を要望しているのかが表面的には不明である。
（30P）　基地に関する問題について、現状では抗議要請を行ったのみで効果がなく、次の
展開につなげられていない。議会が決議や要請を行った場合は、効果を検証しながらそ
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の後の展開にどうつなげられるのか検討していただきたい。（宜野湾・全）
　「効果を検証せよ。そして、検証結果を踏まえて、次の展開をせよ」と要望しているこ
とは読み取れるが、「基地を作らせないようにせよ」と強い要望をしているのか、それと
も「我々の条件を満たしたうえで基地を作らせよ」という要望なのか不明である（13）。
（31P）　高齢者パワーを発揮できる「公開のチャンス」があれば、積極的に自己表現した
い、と考えている意欲ある高齢者は少なくありません。…人づくり、まちづくりを推進
し、地域を活性化するためにも元気高齢者の出番が待ち望まれます。「高齢者は脇役で
はなく、主人公にしたイベント」を仕掛けることで財政負担を少なくし、同時に地域コ
ミュニティーを育て、異世代交流を促進し、地域を活性化したいものです。（人吉・抄）
　「高齢者を主人公にしたイベントを実施せよ」というのが要望であると読めるが、具体
的なイベント内容については行政側に委ねている。このような姿勢だと、回答する市も困
るであろう。仮に「カラオケ大会を開催します」と回答したとしても、それで提言者を満
足させることができるかどうかわからないからである。必然的に、このような抽象的な提
言に対しては、回答もまた抽象的なものになりがちである。下線は筆者による。
（30A）　議会としても重要な課題であると認識しております。ご意見は今後の議会活動の
参考とさせていただきます。（全）
（31A）　高齢者自らのパワーによる地域コミュニティーの形成を目指し、地域資源の発
掘、有効活動［ママ］に着目し、ご提言いただく内容についても参考とさせていただき
ながら、施策を展開していくことが重要だと考えております。（抄）
　どちらも、あくまでも「参考」とするだけなのだから、提言者の言う通りに「実施」す
る（つまり提言を「採用」する）ということを約束しているわけではない。
5.5 提言における非論理性
　「市民への提言」に意見を投稿する人が皆、文章の達人というわけではないので、論理
に飛躍があったり、提言と無関係なことが書かれていたりする場合がある。
（32P）　帰省後 14 年経つ、浜松生まれですが、公道でスピーカーから流される…大音量
にうんざりしています。信号待ちの長い場所では、ゴミ清掃車が、何度も「左に曲がり
ますご注意ください」と頻度多めに言い続けますし、音量も大きすぎますし、常識的に
考えてもほぼ狂気の沙汰かと思います。柔軟な変更案でも構いません。何らかの改善を
強く求めます。（浜松・抄）
　この提言から、「浜松を離れる前までは大音量にうんざりさせられることはなかったが、
帰省後に状況が悪化していてうんざりしている」という言外の意味を読み取れなくはない
が、いささか深読みのし過ぎかもしれないし、現状の不都合の改善を求めるのが目的の
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「市政への提言」においては、そのような言外の意味をわざわざ読み取る必要はない。
ネット公開という公共性を考えると「帰省後 14 年経つ、浜松生まれ」のようなプライ
ベートな部分は削除対象となるが、4 節で述べたように「市政への提言」では原文尊重主
義が好ましいので、このような無関係な内容が掲載されるのもやむをえないということに
なる。
（33P）　①小学校の登下校について意見させていただきます。②不審者が相次ぐ中、殺人
事件まで発展していることもあります。③歩いて登下校するのは一番いいことかもしれ
ませんが、いつ自分の子供が事件に巻き込まれるかわからない時代になりました。④小
学校に通学バスを導入していただきたいです。⑤小さい子におむつ無料券を配る・こど
もの国利用券を配ることもありがたいことではありますが、⑥私個人的には子供の命を
守ることを考えていただけることの方がはるかに嬉しく思います。⑦もしくは、警備員
を通学路に配置するなど、考慮頂けると幸いです。（砂川・全／〇数字筆者）
　①は話題提示、②と③は不都合な現状の説明であり、要望の理由、④は具体的な要望、
⑦は④に対する代案の提示である。間に挟まっている⑤は、⑥を導入するために用いられ
たものにすぎず、このまま読むと唐突である。「…無料券・利用券を配ることに税金を使
わずに、その分の税金で通学バスを運行すべきだ」と読むことで、全体のつながりが保た
れる。なお、④が主たる要望であるはずなのだが、⑦の代案提示の背後には、自分の要望
はたぶん受け入れられないだろうというあきらめの気持ちが読み取れる（14）。
（34P）　①隣接している公園の木々が大木化し、②枝葉の落葉清掃に手を焼いている。③
公園内の大木を伐ったり、④サツキやツツジの丈詰め、⑤ポンプ小屋の撤去などをして
ほしい。⑥コンクリート突起物も事故が起きる前に撤去するべきでは。（宇佐・全／〇
数字筆者）
　①だから②、②だから③という因果関係は自然である。②だから④では植物の手入れと
いう点でまだ共通点が見出せるものの、⑤と⑥に至っては、共通点は公園の全体的整備と
広がってしまう。したがって、要望を「公園の整備をしてほしい」に改め、より具体的な
要望を木々の伐採、植木の手入れ、小屋や突起物の撤去と列挙すればよい。このような非
論理的な要望に対してどのように回答しているのか興味深い。
（34A）　このたびは、①公園内の木々が生い茂り②落ち葉等についてご迷惑をおかけして
おり大変申し訳ございません。③大木の伐りこみ、④ツツジやサツキの丈詰め、⑤ポン
プ小屋の撤去の要望については、区長さんと現地を確認し対応について協議させていた
だきたいと思います。⑥また、「コンクリートの突起物」につきましては、子どもたち
が安心して遊べる公園として早急に対応したいと考えています。（全／〇数字筆者）
　論理に無理があっても、要望が具体的であるから、それぞれの要望に対して回答する内
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容となっている。ただし、回答内容自体は抽象的である（5.9 節参照）。
5.6 提言と回答の噛み合い
　提言と回答を問答とみなすためには、すべての提言を「…できないか型」に読み替える
必要がある（5.1 節参照）。
（5P）　もっと周知すべきと思います→もっと周知できないか
（6P）　もう少し長くいてほしい→もう少し長くいるようにできないか
　提言者が市の姿勢を問い正したいなら、単なる欲望の提示にせず、「…できないか」と
いう疑問文にしたほうが効果的である。回答者はこの yes-no 疑問文に yes または no で回
答しなければならないからである。たとえば、（8P） に対する回答は次のとおり。
（8A）　貴方様が御要望されています『本会議を DVD 録画し、貸し出し』をすることは、
ケーブルテレビとの契約の調整が必要になりますが、可能だと思われます。（抄）
　次例も、「できないものか」―「できない」と噛み合っている。
（35P）　交差点内に車を止めないようできないものでしょうか。（佐伯・抄）
（35A）　現状での停止線の変更は出来ない状況です。（抄）
　逆に、噛み合っていない場合もある。たとえば、5.2 節末尾で取り上げた （25P） に対す
る回答は次のとおりである。
（25A）　民間業者が設置した拠点では民間業者が品目を設定し、びんを回収しているとこ
ろがあります。本市では、資源物としてごみ集積所で回収していない雑誌・新聞紙・段
ボールなどについて拠点を設置して回収しています。びんについては、集積所で回収し
ているため拠点を設置していません。（全）
　提言者は集積所における回収頻度が低いから不便であり、いつでも出せる拠点で受け入
れできないかと問うているのに、回答者は「なぜびんの回収拠点を設置しないのか」とい
う問いに答えているので、問答が噛み合っておらず、平行線をたどっている。
提言者　集積所ではなく、拠点で回収してほしい。
回答者　拠点ではなく、集積所で出してほしい。
　なぜびんを拠点で回収できないのかという問いに対する答えとして、「集積所で回収し
ているから」以外の説得力のある理由を提示しない限り、平行線をたどる。このような回
答は一種の「はぐらかし」であるとも言える。5.8 節ではその点を詳しく検証する。
5.7 棚上げ型の回答
　5.2 節の （16P） に対する回答は次のとおり。
（16A）　財源等を含め調査・研究を進めます。（全）
「市政への提言」 の提言と回答は噛み合っているか　27
　調査・研究を進めた結果、提言者の要望どおりエアコンを設置することになるのか、見
送りになるのか不明である。これは、「できます」とも「できません」とも現時点では明
言できないという市の態度を表明したのであろう。ただし、いつまでに調査と研究を終え
て結論を出すのかが示されていないので、提言者は欲求不満に陥るであろう。
　このような棚上げ型とも言える回答は随所に見られ、「市政への提言」における典型的
な回答様式のひとつであると言ってもよいだろう。
（28A）　今後、高齢者や障がい者のごみ出しに対する支援については、現在の軽度生活援
助事業の拡充、地域協力者への奨励金など、そのニーズや方法、費用等について、調
査・研究を進めてまいります。（抄／下線筆者／5.4 節参照）
　5.6 節で引用した （8A） には、次の文言が後続している。
（8Aつづき）　しかしながら、今回のような要望は初めてでございますので、今後さらに
多くの市民の皆さまからこのような声が聞こえるようであれば、実施に向けて最大限努
力していく所存でございますので、御理解と御協力をお願いします。（抄）
　「可能だ」と述べながら、実質的に実施を棚上げしている。
5.8 はぐらかし型の回答
　噛み合わない回答を意図的にしているのか、非意図的なのかを突き止めることは不可能
であるが、「市政への提言」を第三者として読むと、意図的にはぐらかしているのかと疑
いたくなるような例もある。たとえば、5.3 節の （27P） に対する回答は次のとおりである。
（27A）　ペットボトルキャップを売却し、その売却益をもって特定の活動に充てるいわゆ
る「エコキャップ運動」については、「ワクチンを購入する」「○○○の寄付金に充て
る」等目的が特定されるため、取手市としての担当窓口はありません。（抄）
　（27P） の「なければ窓口をつくりたい」はあいまいで、「市としてつくれるか」と「市
民が勝手につくってもよいか」のどちらなのか（あるいはその両方なのか）が不明であ
る。その点は提言者に非がある。しかし、（27A） は単に「市としての窓口があるのかど
うか」という問いにだけ答えている。（27P） のような不明確な提言に対して回答者がど
の程度正確に解読ができたのか不明であるが、より「親身な回答」をめざすならば、「市
としての窓口はないし、今後もつくれない。しかし、市民がそのような窓口をつくること
に不都合はない」と回答すればよい。提言者の真意をある程度理解したうえで （27A） の
ような回答にとどめたのでは、はぐらかしだと非難されてもやむをえないと思う。
5.9 抽象的な回答
　5.7 節の棚上げ回答は、抽象的な回答であるとも言える。同様に、5.5 節 （34P） に対す
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る回答 （34A） の「区長さんと現地を確認し対応について協議させていただきたいと思い
ます」は協議した結果現状どおりとなるかもしれないし、「『コンクリートの突起物』につ
きましては、子どもたちが安心して遊べる公園として早急に対応したいと考えています」
だと突起物を撤去するのか、突起物はそのままにして安全性を何らかの方法で確保するの
か不明である。けっきょくのところ、回答段階で明言できないということであろう。
　ここで「市政への提言」はもうひとつのジレンマに陥る。提言に対して速やかに回答す
べきか、提言に対してある程度の検討が行われ、より具体的な回答ができる段階で回答す
べきか、というジレンマである。提言者としては迅速な回答を求めるであろうし、回答者
としても、提言を放置したと責められるのを恐れて、迅速な回答をしたくなるであろう。
結果として、「現在検討中です」という棚上げ回答、「対応します」「参考にします」（5.1
節、5.4 節参照）のような抽象的回答が増えることになる。「市政への提言」で取り上げら
れた提言のうち棚上げにされたものが、その後具体的にどのような経過をたどったのかに
ついては、通例、第三者にはわからない。個々の「市民への提言」を公開し続けるのであ
れば、その後の動きについて必要に応じて書き加えていくというきめ細かい方法が取られ
てもよいと思う。そうでないと、同じような要望が断続的に寄せられ、同じような回答を
繰り返すことになり、「市政への提言」が形骸化する恐れがある。しかし、実際には「回
答は、御提言をいただいた時点でのものであり、その後の制度の変更などにより、最新の
回答と内容が異なる場合がありますのでご注意ください」（高松市）のような注意書きか
ら判断すると、提言と回答は固定化されたまま公開されるのが普通のようである。
5.10 拒否理由のみを示した回答
　「市政への提言」に限らず、人間は他者の願い事を拒否するときに、拒否理由のみ示し、
「受け入れない」という結論は言外の意味として暗示する方法を多用する。たとえば、「一
緒に食事してほしい」という要求に「残業がある（から）」とだけ言うような場合である。
（23A）　できるだけ多くの利用者が満足いただける温度に調整していますので［温度を下
げられない理由を］ご理解ください。（全／下線筆者／5.2 節参照）
　「ので（あるから）」に対する結論は、本来「温度を下げることはできない／しない」で
あるはずだが、言外の意味として暗示するにとどめ、「ご理解ください」と締めくくって
いる。「ご理解ください」については 5.15 節を参照。
5.11 低姿勢の回答
　理由だけ示して結論を暗示させるのは、politeness strategy のひとつである。これ以外
にも、公僕たる市の職員としては、市民からの要望に上から目線で回答することがはばか
「市政への提言」 の提言と回答は噛み合っているか　29
られるのであろうか。次のような低姿勢の回答もある（15）。
（36P）　こちらが話しているのに相手の顔を見ずに話をしたり、ため息をついたり。職員
の対応が悪すぎます。（佐賀・全）
（36A）　①このたびは、○○様にご不快な思いをさせてしまい、申し訳ございませんでし
た。②本市では…接遇力の向上に取り組んでおり、その取り組みにおいて、「市民の皆
様の話を聞くときは、目を合わせて話を聞くこと」の指導を行っているところでござい
ますが、③そのような中、今回のご提言をいただいたことを真摯に受け止め、改善に努
めていくことが重要であると考えております。（抄／〇数字筆者）
　①は詫び、②は現状の説明、③は努力宣言である。「○○様」という表現から、この回
答は提言者本人に提示（電話の場合も含む）された後、公開されたものと思われる。個人
的な回答に際して、具体的にいつのどの職員の対応であったのかという状況把握をしたの
であろう。したがって、①は個人ベースの内容であり、「市民への提言」の公共性からは
はみ出していると言える。②と③は一般化しているので、公共性が意識されている。
5.12 自己弁護型の回答
　詫びは自己保身術の一形態でもある。詫び以外でも、回答者が自己弁護している場合が
ある。5.4 節 （30A） のように、「（現状の不都合については）認識しています」と述べる場
合、「あなたに指摘されなくてもわかっています = 知らないわけではない」ということに
なるので、自己弁護をしていることになる。以下、類例を追加する。
（15A）　ご提言いただきました電気機関車が飯田線において初期に運行されていたこと
や、その希少性について、当方でも認識しております。（抄／5.2 節参照）
（37P）　現在、取手市では一部、障害者などのやむを得ない方に限っては戸別収集に対応
されているようですが、一般の市民に対しても希望者は戸別収集にできるようにしてほ
しいです。（取手・抄）
（37A）　ごみの個別回収については、排出者が特定されることから分別不良の問題に関し
ては効果を発揮する［ことは認識している］ものの…（抄）
　認識しているだけでなく、実際に行動していると述べている回答もある。
（4A）　違反広告物対策を推進するため…市民ボランティアによる違反広告物の撤去活動
を実施しております。（抄／5.1 節参照）
（38P）　資源ごみを車で持ち去る人を見掛けました。注意喚起のパトロールをするだけで
なく、市で条例を定めて、しっかりと対策してください。（春日部・全）
（38A）　資源物持ち去り行為への対応については、毎月の職員によるパトロール、新聞紙
への GPS 機器装着による追跡を実施しています。（抄）
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　提言者は実情を正確に把握しているとは限らないので、このような回答になることは当
然ありうる。ここで、「市政への提言」はさらにもうひとつのジレンマに陥る。提言内容
がすでに実行済みの場合は公開を見送るか、漏れなく公開するかというジレンマである。
実行済みの場合は、FAQ に近づく。
　持ち去り対策をしてほしい。（提言）―すでに実施しています。
　持ち去り対策はしていますか。（FAQ）―しています。
5.13 反論型の回答
　回答が常に低姿勢であるとは限らない。
（39P）　赤レンガ倉庫で行われるコンサートの設営が行われており、灯油等を燃料とした
発電機材が置かれていましたが、危険物に関する種類、貯蔵量及び取扱責任者等に関す
る表示が前日までされていませんでした。…近年ヒューマンエラーによるトラブルも連
鎖的に発生しており、あり方の検討が必要であると思います。（横浜・抄）
（39A）　①当該イベントでは、事前にイベント関係者から危険物の仮取扱いの申請を受
け、法令に適合していることから承認しています。②また、既に当該イベントは終了し
ているため、6 月 26 日に同イベント関係者に事実関係を確認したところ、「イベントま
で使用しない発電機は、燃料を入れず、囲いの中にまとめて保管していた。危険物の取
り扱いを行わないため、標識の設置は行っていなかったが、使用時には適正に標識等を
設置していた。」との回答を得ました。③以上の回答内容からは、法令上の問題は生じ
ませんが、④今後も必要に応じて現場確認を行うなど、法令が遵守されるよう指導し災
害の未然防止に努めます。（全／〇数字筆者）
　第 1 の論点は、危険物表示をきちんと行っていたか否かである。提言者は「前日までさ
れていなかった」と主張しているが、「当日になって行われた」のか「前日になって行わ
れた」のかあいまいである。ここでは「厳しい解釈」を採用し、前者で解釈することとす
る。それに対し、回答の②からは当日表示したことがわかる。よって、両者の主張は整合
している。次の論点は、発電機に燃料を入れた場合に表示をすればよいのか、発電機に燃
料を入れなくても、燃料を運び込んで保管している段階で表示しなければならないのかで
ある。この点で、両者に食い違いがある。提言者は後者、回答者およびイベント開催者は
前者と解釈している。前者でも法律に抵触しないことが③からわかる。しかし、燃料が保
管されているということはそれなりの危険性を伴うのだから、提言者の不安と不満は道理
にかなっている。ゆえに、両者の主張が噛み合っておらず持論の応酬になっており、法律
を盾に取った回答者の勝利に終わっている（16）。④の「法令が順守」されたところで、提
言者の不安は解消されないであろう。
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　次の提言・回答も上例と似ている。提言者はコスプレイベントに持ち込まれる武器につ
いて危惧しており、「武器持ち込み無し」にしてほしいと要望している。
（9Pの詳細）　入口の限定された会場で入場時などに全ての持ち込み武器を安全確認する
などの対策があるならばまだ理解もできますが、現状では例えば自宅などから迷彩服で
武装して車で乗り付けたテロリストがコスプレのふりをして人混みに紛れ、ステージ前
などでの人の多いところで発砲などした場合、移動中に巡回の警備に偶然出くわす以外
でチェックされる機会がないのでしょうか。…武器持ち込み無しにコスプレはできない
のですか。（函館・抄／5.1 節参照）
（9A）　①前回の市民の声や教育委員会からの要請を受け、主催団体は、銃器に対する市
民の不安解消を図るため、コスプレ衣裳での武器等の取扱いについて、②持ち運ぶ際に
はケースに入れることや、③銃口にキャップやテープを付けることなどを主催者ホーム
ページにおいて明確化する対応をしたところであり、④現在のイベント内容で警察等か
らの必要な許可も受けているとお聞きしております。⑤また過去 4 回の開催経験を踏ま
え、巡回体制についても、警察等の協力を得ながら適切に対応する予定であると伺って
おります。⑥当事業につきましては、広く一般市民が参加でき、本市の文化振興に資す
るものとして名義後援を承認したものであり、⑦ご意見の趣旨につきましては改めて主
催者に伝えてまいりますのでご理解をいただきたいと考えております。（全／〇数字筆
者）
　提言者は武器を持ち込むことの是非を問うており、「非」と答えている。それに対し回
答者は、武器を持ち込む際はどのような方法で持ち込むかという問いに答えている。この
wh- 疑問文は「武器を持ち込んでもよい」を前提としているので、提言者の問いには「是」
と答えていることになる。「是」と答える理由は「②＋③だから④であり、かつ⑤だから」
すなわち安全が確保されているからである。「安全確保」については言外の意味として暗
示されているにすぎず、明言していない。そしてダメを押すように、イベントの利点を⑥
で提示し、⑦で丸め込む（というより抑え込む）という構造になっている。役所が権力を
振りかざしている印象が残る問答である。もし提言者が危惧するような事件が発生した
ら、回答者は責任を取るのだろうか。はなはだ疑問である。
5.14 逆要望型の回答
　反論を超えて、回答者が提言者に要望している場合もある。5.4 節 （29P） に対する回答
の末尾は次のようになっている。
（29A）　インフルエンザ等での学級閉鎖中は、り患している可能性（潜伏期間）も考えら
れるため、自宅待機にてお子様の健康状態にご留意いただきますようお願いいたしま
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す。（抄）
　提言者は学級閉鎖中に発症していない子どもを預かってほしいと要望しているのに対
し、回答者は逆に自宅で様子を見てほしいと要望している。ここで生じる新たな論点は、
発症していないがり患している可能性がある子どもを公共機関で預かることができるかと
いうことである。提言者は「元気な子どもたち」と表現しているので、り患している可能
性については考慮していないはずである。新たな論点を示したところで、この問答は宙ぶ
らりんで終わっていることになる。
5.15 「ご理解ください」型の回答
　5.10 節 （23A）、5.13 節の （9A） でも用いられているが、「ご理解（とご協力）をお願い
します」で締めくくられている回答は、今回の調査では 16（そのうち 3 つは「ご協力」
併記型）であった。次のような激しい応酬でも用いられている。
（40P）　全面禁煙で喫煙スペースも無くなるのは、喫煙者の意見は無視をし、非喫煙者の
意見ばかりを取り入れているようにしか感じられません。一方的すぎると思います。
（盛岡・抄）
（40A）　望まない受動喫煙の防止の推進について、ご理解とご協力をお願いいたします。
…国及び地方公共団体には、受動喫煙防止対策を総合的かつ効果的に推進するよう努め
る責務があることから、ご理解とご協力をいただきますようお願いいたします。（抄／
同一回答中 2 箇所）
　巷で実によく耳にする表現であるが、その意味するところは、「私（回答者）の言い分
の正当性を理解せよ」ということである。さらに、
（23A 再録）　できるだけ多くの利用者が満足いただける温度に調整していますのでご理
解ください。
（23A’）　できるだけ多くの利用者が満足いただける温度に調整していますのでご協力く
ださい。
と言い換えても文意はほとんど変わらないことからわかるように、「理解せよ」と「協力
せよ」が事実上同義として用いられている場合もある。それに対し、末尾が「ご理解（と
ご協力）をお願いします」で締めくくられている提言は皆無であったことからわかるよう
に、この表現はもっぱら権力者（役人、政治家、車掌など）が市民（国民、乗客など）に
向けて用いるので、「文句を言わずに協力せよ」という高圧的な響きがあり、非民主主義
的な響きもある。
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6　ま と め
　本稿の目的である提言と回答の噛み合いという点については、「できますか―できます」
（例：（8P）-（8A））だけでなく、「できますか―できません」（例：（35P）-（35A））でも合
格である。また、（3P）-（3A）、（4P）-（4A） のような場合も表面的には噛み合っている。
さらに、（36P）-（36A） のように、市側が非を認めているケースもあったし、
（41P）　「土砂災害警戒区域」に指定されている場所で造成工事が行われています。…現
地確認をお願いします。（横浜・抄）
（41A）　6 月 14 日に現地確認を行い…施行者にも安全管理をしっかりと行うよう指導し
ました。（抄）
のように、提言を受けて行動したというケースもないわけではなかった。
　その一方で、本稿の随所で指摘したように（例：（25P）-（25A）、（27P）-（27A））、提言
と回答が噛み合っていないと判断できるケースもあった。
　以上は提言と回答を第三者として客観的に眺めた結果である。しかし、提言者の立場に
立つと、状況は一変する。提言者（あるいは提言者と同じような要望を抱いている人）と
しては、自分の提言つまり要望が市側に受け入れられてはじめて「噛み合う」ことになる
はずだ。この「噛み合い」を電車の連結器にたとえると、連結される（= 要望が受け入れ
られる）と「噛み合った」状態であり、自分の要望が拒否されると連結されないことにな
るので「噛み合わない」状態となる。
　この連結器の視点で今回抜き打ち調査した提言と回答を読んでいると、その多くにおい
て提言者の要求が回答者によって明確に否定されていたり、抽象的に受け流されたりして
いるのに気づく。つまり連結されておらず、その意味で「噛み合っていない」。
　もしこの傾向が、いつの時代の全国津々浦々の自治体の「市政への提言」においても見
られるならば、「市政への提言」とは、市民からの不満にいちおう耳を傾ける姿勢だけは
示して、それを退ける理由をそれとなく示し、「ご理解ください」で丸め込む装置にすぎ
ないことになる。2 節で断ったように、今回のサンプル調査ではそのような一般化はでき
ないが、疑いを起こさせる結果となった。
　「市政への提言」において、連結器の意味で噛み合わせるためには、提言者の要望を市
側が全面的に受け入れ、提言者の提言どおりに事を進めなければならない。もちろん、そ
のようなことがそう簡単にできるわけがない。中には、実現不可能と思える提言さえあ
る。
（42P）　 盛岡市は特に朝夕に道路がとても渋滞しています。盛岡ナンバーの車がほとんど
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です。病院や講習などに行く際には、時間に余裕をもって出ても受付に間に合わないこ
とがあります。自家用車を控えさせて、公共のバスや電車を利用させるなどの対策をし
て下さい。（盛岡・全）
　それなりの対策を講じる（たとえば、時間帯によって路線バス専用車線を設ける）こと
は可能かもしれないが、実際に自家用車の使用を控えさせるということは、非現実的であ
る。
　必然的に、「市政への提言」において連結器的な噛み合いを常に求めるのは無理がある
ということになる。この点が、FAQ と大きく異なるところである。
注
（ 1 ） 中本恭平 （2019）「噛み合わない FAQ の問答」『共立女子大学文芸学部紀要』第 65 集、pp. 
29-45。
（ 2 ） インターネット上に公開していない市や、提言者が公開を望む場合に限って公開している
市もある。「お寄せいただいたご意見やご提案などは、個人が特定できないように編集したう
えで、要旨をホームページなどで紹介することがあります」（八王子市）のように、原則とし
て非公開であるが、必要に応じて公開する市もある。
（ 3 ） 姶良市、飯田市、宇佐市、雲仙市、春日部市、宜野湾市、佐伯市、西条市、さいたま市、
佐賀市、新宮市、吹田市、砂川市、高松市、太宰府市、天童市、取手市、函館市、浜松市、
人吉市、枚方市、みやま市、盛岡市、山形市、横浜市（50 音順）。なお、紙幅の関係上、調
査したサイトの URL を示すことができない。2019 年 9 月 8 日時点でリンクを確認済み（高
松の 2 つめの提言・回答のみ同年 3 月 19 日時点で確認済み、9 月 8 日時点で削除済みを確認）
である。
（ 4 ） 必然的に、今回偶然調査対象となった 25 市を、市民からの提言に対する回答態度という観
点から序列化する意図はない。
（ 5 ） ただし、意見と主張の線引きを表現レベルで行えたとしても、意図のレベルで行うのは容
易ではない。表現上は意見として書かれていても、真意は主張であるという場合がありえる
からである。
（ 6 ） 例番号の後の P は提言 （proposal）、A は回答 （answer） を表す。したがって、たとえば 
（1A） は （1P） に対する回答である。引用元の市名を末尾に示すが、文脈上明らかな場合は省
略する。「全」は全文を引用した場合、「抄」は必要箇所のみ抜粋したことを意味する。引用
文の途中で省略した箇所は「…」で示す。逆に筆者が補った箇所は［ ］で括る。
（ 7 ） しかし、わざわざ「市政への提言」に投稿しているのだから、「活性化すべきである」「不
可欠である」という強い気持ちが内在されている可能性は否めない。
（ 8 ） 厳密に言えば、「飯田線を走っていたから、飯田線の発展において、非常に価値ある車両で
ある」という因果関係が成立している。「飯田線を走っていたから、日本の鉄道史の発展にお
いて、非常に価値ある車両である」という因果関係は（飯田線自体が鉄道史の発展に寄与し
たというのでなければ）成立しないので、「日本の鉄道史」については、論理に飛躍があり、
その理由が示されていないことになる。書き手にはわかっていても、読み手にはわからない
ケースの典型例であると言える。
（ 9 ） 提言者が過去にも宇佐市で開催されたことを前提にしているなら、「再び」という表現が加
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わるはずである。
（10） （2P） に続けて、「［もし本当に］市長が原文に目を通し、回答したものが現在の回答であれ
ば、市民の声に真摯に向き合い、前向きに変えていく気持ちがあるとは思えません。」と書か
れている。この後に「だから、実際には原文ではなく、市が都合の良いように要約してある
と思うから、要約しないで下さい」を補えば理由であることがわかる。
（11） ただし、「もっと」には現状と未来との比較が含まれているので、「現状では情報が気軽に
知ることができないから」という理由が言外の意味として隠れている。
（12） これらは、FAQ における平叙文型の質問と通ずるものがある。たとえば、「いつも利用し
ている図書館が受取館になっていないため不便です。」（中本 2019：29）において、「不便で
すから、受取館にできないか」が言外の意味となっている。
（13） 提言者はそのような具体的な要望を書いているのに、それを市側が削除したのかどうかも
また、不明である。
（14） 回答では「通学バスを防犯上の視点で運行することは難しいところであり、また、学校区
ごとに広範囲に及ぶ通学路に警備員を配置することも困難であります。」（抄）と、どちらの
要望も否定されている。
（15） 5.5 節 （34A） も詫び先行型である。
（16） ただし、（39A） ②からは、燃料がいつの段階で搬入されたのかはわからない。必然的に、
この回答からは、法令の具体的内容（保管か、燃料注入か）もわからない。
